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2５ 
３．職業と仕事及び理想の生活像（承前）
漱石は明治四十四年八月に明石・和歌山・堺・大阪と回って、それぞれ『道楽と職業』『現代日本の開花』『中味
と形十み「文芸と道徳』と題する四つの講演を行っている。文明批評を展開しながら自分の立場を率直に語ってい
る講演であるが、その中の『道楽と職業』で彼の職業観を吐露している。『それから』の代助が友人の平岡に語っ
たのと同じ自己本位の思想が根本にある意見である。現代は分化し、専門化し、錯綜しているために人間が倭少化
していると述べた後、職業は人の為にするのが根本主義だが、道楽でなくなると苦痛になる。「道楽即ち本職」な
のである。その他人本位ではない、自己本位の職業が科学者であり、哲学者であり、芸術家である。しかし、「自
妹米位を押し通す人は随分惨謄たる境遇に沈愉してゐるものが多い」と『明瞭の小林に典型的に示されている例
を出してから、自分は「己れの為にする結果即ち自然なる芸術的心術の発現の結果が偶然人の為になって、人に気
に入った丈の報酬が物質的に自分に反響して来た」と語っている。満足できる職業生活を送っていること、恵まれ
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漱石の理想としたライフ・スタイルは彼でなければ実現できない特殊なケースであって、一般の人達には求めて
も得られない生活像である。それこそ小林のように落魂の身を外地の寒風にさらすより仕方がなくなる。
論理には限界がある。強引に割り切ろうとしても現実は混沌とした複雑な要素を持っていて、当然はみ出してし
まう部分がある。漱石も『行人』執筆の段階でそのことに気づいたのではなかろうか。論理の頂点をきわめたよう
なこの作品で、作者とほぼ等身大ともとれる一郎に「神は自己だ」「僕は絶対だ」と語らせた後、「絶対即相対」と
いう境地に救いを求める経緯を描いている。一郎が友人のＨさんに語ったこの言葉が、『一」ころ』を書いた後、自
分を相対化した作品『道草』を創作する契機になるのである。『道草』執筆の一旦肌漱石は次のような断片を残し
ている。「一度絶対の境地に達して、又相対に首を出したものは容易に心機一転が出来る」
しかし、心機一転して描いた『道》星の世界は、肉親たちから金銭的援助を求められながら醒齪と暮しをたてて
か
た
づ
一
いる自分の現実である。最後の場面で、王人公の健三は苦々しく吐き出すような口調で「世の中に片付くなんてもの
は始んどありやしない」と咳くしかないのである。『道楽と職業』の中で自己の理想的な職業生活について語って
いる漱石であるが、現実の姿は健三なのである。この理想と現実、絶対と相対との間に生涯を通じて漱石が追究し
（１） 
あった」
た境遇にいることを認めた発言である。だが、それが特例であって、誰もが室零〈できる生活ではないことについて
は何も触れてはいない。普遍化できない矛盾がその論理に内在していることにこの時点で漱石は気がついていたか
どうか。大岡信はその点について次のように述べている。
「漱石が社会批評を行なって日本という国の位置設定をし、それが西欧の場合とまったく異質の発展経路の上に
立っていると見て、鋭い洞察をしたということと、彼がその変則的な社会の中で自己の位置設定をし、自分の立場
を道楽的、すなわち自己本付る、独立独行の立場と規定したということとのあいだには、彼が簡単に割り切ってみ
せたような直接的｝鼻緒がつきうるものではない。／そこにこそ実は、明治以後の文学者が悩んできたほとんど唯一
のといってもいい課題があったのである。漱石の作品が自然主一霧作家らによってうとんぜられた真因もその点に
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実、雄
ある。 漱石の作品は恋愛と金銭が二つの主要な核となっているのだが、金銭をめぐる表現ばかりではなく、恋愛表現に
おいても、理想と現実、絶対と相対との間に主題を求めることが可能である。その二つの相反する要素が対立しな
キ
ャ
ラ
ク
タ
ー
がら微妙に絡み合い、関連し合う形でストーリーの骨格が作られ、登場人物の性格が決められたように思われ
る。時として登場人物が唐突に示す言動も、一見不可解な場合でも、その基本的な構図を当てはめれば自ら理解で
きる、それほど重要な鍵がそこには潜んでいる。漱石の恋愛観、つまり理想的な恋愛像は非常に観念的であり、浪
漫的であり、英文学、特にシェイクスピアの影響を多分に受けたものである。ところが、相反する現実の場で彼は、
男女の間の距離を無限大に意識してしまう臆病なタイプの人間であった。男女間の溝をどう埋め、両者を繋ぐ糸口
をどう掴まえたらよいか分らない、戸口で佇むか引き返してしまう消極的な男である。男女の関係を描く時にそれ
が当然、様々な様相を呈して顔を出す。作品はそのため矛盾した複雑な姿を示すのである。恋愛における理想と現
実、絶対と相対のギャップは余りにも大きく、生涯を通じて漱石はそのギャップを埋めることが出来なかったので
（ワ』〉
全く）》（》」
大岡信も明治四十二年三月六日の日記に記されている「神聖の愛は文字を離れ言説を雛る」という文言を引用し
て次のように言っている。
「漱石は生涯を二つの恋愛の共存に悩んだ作家である。｜つはいうまでもなく、この観念的に輝いている、けがれ
を知らぬ理想の恋愛であり、他の一つは『行人』や『道草』に描かれた、理解しえず理解ざれえぬ妻を理解し理解
されようとする苦悩のうちに、実に鮮やかに読みとれる、またそれゆえ切実な嘆きをも伝える、夫の妻への恋愛で
ようとした主題が潜んでいたと言えるであろう。
二
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漱石が近代恋愛小説の完成者であると評されるのは、彼の観念的、浪漫的な恋愛観にもとづくものであることは
言うまでもない。その内実は、『こころ』の先生が語り手の私に向って「恋は罪悪です。そして、神聖なものです」
と語った、神聖で、原罪を背負ったものであるという認識であり、大岡信が指摘している「霊感の感応によって宿
（３） 
〈叩的に結びつく神秘的な恋愛」観であり、宮井一郎が漱石の実体験と関連づけながら述べている「恋は天上のも
（４） 
の、婚姻は地上のもの」という北月反的な論理である。漱石は自然に惹かれあう男女の間をしばしば「磁石と鉄片」
の比職を使って表現しているが、これらの恋愛観はすでに『瀧虚集』に収録された初期の短編群に現れている。
まず『趣味の遺伝』では日露戦争中、旅順で戦死した浩さん、語り手の余の友人の宿命的な感応として出てく
る。出征前、浩さんは本郷郵便局で偶然出会った女性、それもこ、三分間、顔を見合わせただけで言葉も交さな
かった女性に惹かれてしまう。俗な言葉を使えばひと目惚れしてしまった。戦地に行ってもその女性の夢を見た、
と日記に書き残している。一方、相手の女性も浩さんが忘れられず、浩さんの墓に白菊を供えてお参りするように
なった。その姿をたまたま目にした余は調査を始めて、二人の宿命的な関係を突きとめる。紀州藩士であった浩さ
んの祖父と同藩士の娘とが相思相愛となり、婚約も整ったが、国家老の息子が横恋慕をしたために殿様のお声がか
りもあって、壊れてしまった。その悲恋の女性が墓参の女性の祖母であったことが分ったのである。父母未生以前
の因縁という仏教的な論理で理由づけしているところが小説としては欠点とも考えられるが、ひと目惚れに神秘的
な感応の不思議を感じている漱石の心情は伝わってくる。
神秘的な霊の感応を示すエピソードは『琴のそら塞倶にも出てくる。語り手の余が久しぶりに友人の津田君を訪
ねていった時、幽霊の研究をしている津田君がインフルエンザに催って死んでしまった親戚の女性の話をした。陸
軍中尉の夫は日露戦争で戦地に行っている。出征前、妻は懐中鏡を渡して「もし万一、御留守中に死ぬ様なことが
こ
ん
ぱ
く
ありましても」「魂醜丈は御傍へ行って、もう一遍御目に懸ります」と夫に一一一一口った。ある朝、夫が鏡を見ると、青
白くやつれた妻の姿がスーツと現れた。夫はとっさに妻の死を覚ったが、それが妻が息を引き取ったのと同日同時
刻であったことが後日分った。夢じらせの一種ともとれる話だし、霊魂が訪ねてくる話もよく聞く。しかし、あえ
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てこういうエピソードを書くというのは、愛し合う男女の間に見られる感応の非現実性、神秘性に漱石が強い興味
を抱いていたことを示している。
『夢十夜』の「第一夜」にも、死んだ女性が百年の後に百合の花に化身して再び現れ、待っていた自分はその花弁
に接吻をする。その話も同様なイメージが根底にあったのであろう。同じ『様虚集』の中の『幻影の盾』でも、夜
鴉の城の落城とともに焔の中に身を投じて死んだクララが南の国に赴いたウィリァムの幻影の盾の中に現れ、二人
は接吻を交して恋人となった。その結末とも似ている。「これは盾の中の世界である」と書いてある。非現実的な
他界でのみ結ばれる恋。宮井一郎の指摘する「天上で結ばれる恋」である。恋愛至上とも言える純粋な恋愛の形が
四作品とも死と恋愛とが結びついているところにも特徴がある。江戸時代の心中物の例を引くまでもなく、死に
至る恋は極限の愛の形を示すものである。漱石の指向する恋愛像がいかに理想的なものであるかが窺われる。
「濠虚集』では『薙露行』のエレーンが極限の愛の形を示して自死する。一夜の宿を求めて訪れた騎士ランスロッ
トにエレーンはひと目で惹かれてしまう。その夜、彼の部屋へ行き、紅の片袖を渡して試合の時に兜に巻いて勝負
してほしいと頼む。盾を残して、帰途立ち寄ることを約束して去ったランスロットだが、二十余人の騎士を倒した
ものの、自分も左の股に傷を受けて帰り道に倒れる。そして三日後、壁に「罪は吾を追ひ、吾は罪を迫ふ」という
文句を壁に刻みつけて何処へか去ってしまう。もう自分のもとへは戻らないと覚ったエレーンは、この世で逢うこ
き
わ
とは難しい、かえって来世のほうが逢い易いと思い、食を絶つ。今はの際にエレーンは父と兄を呼び、「死ぬる迄
清き乙女なり」とランスロットあての手紙を書いて貰い、自分が息絶えたら、「右の手に此文を握らせ給へ」そし
て、小舟に乗せて「流し給へ」と頼む。エレーンの亡骸を乗せた舟は川を流れ、ランスロットの不倫の相手であっ
た王妃ギニヴィァの住むカメロットの城の水門に達し、ギニヴィァの窮地を救うことになる。
来世での再会を信じて自死したエレーン、最後まで清き乙女であったと言い残して自死したエレーン、彼女こそ
純粋な恋愛に殉じた理想の女性像として描かれた人物であることは言うまでもない。ところが一方、行方をくらま
そこにはある。
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画工の余は那古井温泉に向う途中、峠の茶屋で婆さんから村に伝わる長良の乙女の話を聞く。ささだ男ときさく
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ゅろかも」の歌を詠んで淵川に身を投げて死んでしまった。この話も歌も材料は『万葉集』からとったものである
が、水死の話はこれだけでは終わらない。宿屋に着くと、婚家から戻ってきている志保田奈美という不思議な性格
の、謎めいたその家の娘と出会う。奈美さんは長良の乙女の話を婆さんに教えたのは自分だと言い、「淵川に身を
芒
と
こ
め
か
け
投げるなんて、つまらない」私なら「さ、だ男もざ、ベ男も、男妾にする許りですわ」と一一一百つた。奈美さんは
また、近々、鏡の池に身を投げるかも知れない。「私が身を投げて浮いて居る所を－－全こんで浮いてる所ぢゃな
いんです’－－やすＩ～と往生して浮いて居る所を奇麗な画にかいて下さい」と言ったりする。鏡の他に行った余は
たまたま来合わせた馬子から鏡の池命名の由来を聞く。昔、奈美さんより以前の志保田のお嬢さんが流れ者の
したランスロットは一体、どこへ行ったのか。明瞭には書かれていない。エレーンのところにも、ギニヴィアのと
こ
ろ
に
も
戻
っ
て
こ
な
か
っ
た
。
ど
ち
ら
か
を
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す
る
こ
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を
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と
れ
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行
為
で
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る
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ロット、この二人の対照的な姿をなぜ描いたのか。漱石の意図はどこにあるのか。そこに恋愛表現における彼の二
重性が潜んでいると考えられるのだが、それについては後述する。
エレーンの死を美しく描いた漱石には、死と水を結びつけたかなり強烈なイメージがあったらしく、一高時代の
歎え子藤村操が日並王雫厳の滝に身を投じて死んだ事件に触発されて、「水底の感」と題する詩のような文句を寺田
寅彦あて（明治三十七年二月八日づけ）に書き送っている。
「水の底、水の底。住まぱ水の底。深き契り、深く沈めて、永く住まん、君と我。黒髪の、長き乱れ。藻屑もつれ
て、ゆるく巖ふ。夢ならぬ夢の命か。暗からぬ暗きあたり。うれし水底。清き五塁寺に、譲り遠く憂透らず。有耶無
耶の心ゆらぎて、愛の影ほの見ゅ。」
明らかに情死、心中、水底で結ばれた男女のイメージである。漱石はこのイメージを『草枕』でも濃密に描き出
している。
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志保田奈美のいる現世は人情の世界である。「兎角に住みにくい人の世」である。画工の余はその世界と対立す
る非人情の境地に立つ。それは自己を無化して、人情の世界を客観的に観る立場と言えばよいか、一種の芸術家宣
言のようなもので、芸術家にのみ許される境地である。特殊な、普遍性を欠いた立場であって、先に論述した『道
楽と職業』における矛盾と通底する弱点を含んでいる。また、後で取り上げる『彼岸過迄』で、千代子との軋櫟に
疲れて旅に出た須永市蔵が叔父松本にあてて送った手紙の中の文句「考えずに観る」とい２１場にもつながってく
あることは間違いない。
賛を作る。
ぼ
ろ
ん
じ
梵論字（虚無僧）を見染めた。一緒になりたいと一一一回ったが、親が許してくれなかったので、一枚の鏡を持って、こ
の池に身を投げて死んだのだという。馬子が去った後、余がふと眼を上げると、向うの巖の上に奈美さんが立って
漱石が執着した水死美人は、多分にシェイクスピアの『ハムレット』に登場するオフェリャのイメージに影響さ
れたものと思われるが、それは余が湯船につかりながらミレーのオフェリャの絵を思い浮べる場面に表現されてい
る。水に浮んだまま、あるいは水に沈んだまま、あるいは沈んだり浮いたりしたまま、ただそのままの姿で苦なし
に流れる有様は美的に相違ない、絵になる、と書いてある。そして余は、風流な土左衛門をかいてみたいと思い、
いるのが見えた。
沈まぱ波の底、
春の水なら苦はなかろ。
少々ふざけ過ぎの感は否めないが、このイメージの原型は「＋坐低の威苫と同様、シェイクスピアのオフェリアで
浮かば波の上、
雨が降ったら濡れるだろ。
霜が下りたら冷たかろ。
土のしたでは晴からう。
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るものであるが、そこにも根本のところで矛盾がある。千代子とまっすぐ向き合わずになぜ旅に出てしまうのか。
小宮豊隆は新潮文庫『草枕』の解説で、非人情の境地は人生観上の大問題であり、漱石はその問題の解決に一生を
賭した、と述べた後、「漱石が晩年そのモットオとした『即天去私』は、実は『草枕』の画工のこの非人情の態度
〈－，）
の獲得ということに外ならないのである」と書いているが、それはそう単純なものではなく、内部に矛盾・対立を
抱えこんでいるのである。
漱石は五口輩は猫である』の中でも恋と死と水を結びつけた話をユーモラスに描き出している。水島寒月と金田
富子の恋愛にまつわる話だが、ある時、向島の知人の家で開かれた亡崖式蕊変口奏会の席上、富子が病気でうわごと
にあなたの名前を呼んでいると寒月は聞いた。その夜の帰途、吾妻橋にさしかかると、はるか川上のほうで寒月の
名前を呼ぶ声がする。まぎれもなく恋人富子の声である。今度呼ばれたら飛び込もうと決心して流れを見つめてい
ると、再び声が聞えた。寒月は飛び込んだ。気が遠くなって、暫くぼんやりしていたが、やがて気がついてみると
どこも濡れていない。変だと思ったら、間違えて橋の真中に飛び降りていたのだった、という話である。
漱石は辛辣な文明批評を展開しているこの小説の中で、他にもいくつか恋の話を挟み込んでいる。語り手の猫と
三毛子との恋、土手三番町の首くくりの松での迷亭の自殺未遂、やはり迷亭の越後タコッボ峠での失恋、立松老梅
の静岡の旅館での失恋などである。恋愛への漱石のこだわりが分るが、しかしその一方で彼は、最後の十一章の中
で「女と云ふものは始末におへない物件だからなあ」と苦沙弥に言わせている。苦沙弥はさらに書斎から十六世紀
のタマス、ナッシという人の著書を持ち出して来て読む。「アリストートル曰く女はどうせ緑でなしなれば、嫁を
わ
ざ
わ
秒
とるなら、大きな嫁より小さな嫁をとるべし。大きな像でなしより、小さな砥でなしの方が災少なし…・・・」「ソ
Ⅲ
 
クラテスは婦女子を御するは人間の最大難事と云へり。デモスゼニス曰く入若し其敵を苦しめんとせば、わが女を
敵に与ふるより策の得たるはあらず。家庭の風波に日となく夜となく彼を困蝋趣っ能はざるに至らしむるを得れば
なりと。セネカは婦女と無学を以て世界に於る一一大厄とし、マーカス・オーレリアスは女子は制御し難き点に於て
船舶に似たりと云ひ、……」苦沙弥は作者漱石の分身である。
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『議虚桧審の『幻影の盾』の中で、騎士ウィリァムが幼馴染のクララに恋には四期があると教える場面がある。第
一は祷謄の時期、第一一は祈念の時期、第三は応諾の時期、そして第四が□日の鳥〈恋人）の時期だという。クララ
は「君が恋は何れの期ぞ」と問う。「恩ふ人の接吻さへ得なぱ」と顔を寄せてくるウィリァムにクララは持ってい
たバラの花を投げつけた。花びらは雪と乱れて二人の足もとに散った。こうして最後の第四の時期を迎えていない
時に白城と夜鴉の城の城主が対立して戦争になってしまった。二人は逢うことが出来なくなった。「未了の恋に命
を失ひつっある彼」と書かれている。友人シワルドがクララを救い出す万策をたててくれるのだが、結局失敗、ク
ララは落城とともに焔に身を投じて死ぬ。ウィリァムは二頭の馬に導かれて南の国に行き、紅の衣をまとい、知ら
う
ら
ぬ世の楽器を弾いている女から「恋に口惜しき命の占を、盾に問へかし」と一一一口われて幻影の盾を見る。盾の中にク
ララが現れ、非現実の幻想の世界で二人は接吻を交す。□日の『］のになったのである。現世では未了であった恋が他
界で初めて完了の恋になる。
漱石の作品には未了の恋のまま終わってしまう男女の関係が多く描かれている。相愛する状態にあると思われる
男女が結局、結ばれないのである。なぜそのようなストーリーを構想するのか、意図は何か。宮井一郎はこの『幻
影の唇の中に表現されている「未了の恋」という文句に着目して、著書夏目漱石の恋」で作品を読解しようと
している。ただ、宮井には漱石の恋震体験についての仮説がある。駿河台の井上眼科で出会った女性にひと目惚れ
し、三年後に再会して恋仲となって結婚まで考えたが、相手の母親に妨害されて趨局、結ばれず、四国の松山に赴
任していったという説。この仮設に固執する余り、すべてそこに帰着させているのが難点だが。『巖虚馨の中で
ほかに結ばれざる恋が描かれているのは『｜夜」『薙露行直『趣味の遺桿陰である。『王座は暖昧模糊とした朧朧
明治の男の通弊かも知れないが、漱石には女性に対する根強い不信感がある。侮蔑がある。それが彼の小説の中
にしばしば顔を出すことになるのだが、そうなると現実に女性に接近することは不可能に近くなるし、理想の恋愛
像との間に乖離が生じてくることになる。漱石の恋愛表現が複雑な変化を辿るのも原因はそこに胚胎していた。
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体の作品で、霧のある男と篝のない男、それに涼しい眼の女、つごう三人が一志塗至竝を交した、という体裁をとっ
ている。冒頭、霧ある男が「美くしき多くの人の、美しき多くの夢を……」と眩き、それに和して韓なき男が「描
けども成らず」「描けども、夢なれば、成りがたし」と高らかに唱えて、女を顧みる、とある。いきなり否定的発
言で始まっているのである。それも、男一一人が一人の女にぶつけている。女もそれに対して「どこ迄もすねた体」
で反論する。夢は一体、何を意味するのか。どう解耕丑するの堂日田と、作者は判断を読者に委ねているのであろう
が、夢を刺繍するなら、糸は「恋の色、恨みの色」もある、と女が言う。ホトトギスの声に掛けて、「一声でほと
とぎすだと覚る」と篝勇が言うのに「ひと目見てすぐ惚れるのも、そんな事でしょか」と女は問い掛ける。「あの
つか
き
ゅ
う
じ
ん
砂
つ
き
声は胸がすくよだが、惚れたら胸は瘤へるだろ。惚れぬ事、惚れぬ事」「九側の上に一賞を加へる。加へぬと足
らぬ、加へると危うい。恩ふ人には逢はいがましだる」そう男たちは答える。なおも女は「然し鉄片が磁石に逢ふ
たら？」といつもの比職を口にする。「はじめて逢ふても会釈はなかろ」と男ははぐらかす。
こう引用してみると、恋は完成させないほうがよい、恋の成就、つまり結婚をするぐらいなら惚れないほうがま
し、と男たちが女に向って説得しているようにもとれる。夢を恋と解釈することが可能なのである。結局、「夢の
話しはつい中途で流れた」とある。しかも、結末のところに「彼等の一夜を描いたのは彼等の生涯を描いたのであ
る」と書いてある。とすれば、恋の話に結論が出なかったことが彼等の生涯を決めた、ということになる。恋は本
質的に未了性を含んでいるものだ、と漱石は表現したかったのだろうか。しかし、なぜ、そう考えるのか、につい
ては、『一夜』だけからは伝わってこない。
『薙露行筥でも、エレーンは現世では未了の恋のまま、来世で結ばれることを願って自死する。現世で未了であっ
たからこそ、その死は美しく、純粋に写るのである。『趣味の遺伝』でも、宿命的な感応でひと目惚れした男女が、
現世ではついに結ばれることはなかった。
このように『瀧虚集』では悲劇的な恋愛が描かれている作品が多いのだが、しかしもう一つ特徴的なのは、恋愛
に対する男と女の態度の違いである。『趣味の遺伝』ではひと一一一一口も言葉を交すことなく男が戦死してしまったので
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どこへ行ったかについては様々な説があるが、シャロットの女、毎日機を織っている生活者、鏡の女のところへ
（６） 
行った、と述べているのは宮井一郎である。夢のような恋愛に疲れて、戻って行くのは現実の女のところしかな
い、というのである。この場合、シャロットの女は生きている、という一則提を必要とする。その点、大岡昇平は
シャロットの女も死んでいるし、ランスロットも彼女の呪いを受けて死んだ、とする説をとっている。そして、エ
レーンの亡骸を乗せた舟をカメロットの城にまで導いた白鳥に化身して、十三人の騎士から不倫の疑いで糺弾され
（『Ｉ）
ているギニヴィァの危機を救った、というのである。水鳥が波間に沈むのは変だ、本当の白鳥ではない指標であ
る、というのがその根拠である。ランスロットは死んで白鳥に化身することによって罪を償った、と大岡は個条書
原罪か。
論外であるが、『一夜』では男たちが恋愛に対して消極的であり、否定的であるのと対照的に、女は男の真意をは
かりかねて、すねたり、詰問したりして、｜途な、いじらしい態度を示している。『幻影の盾』でも、馬に導かれ
て南の国に向うウィリァムが心の眼に炎の中にクララの髪の毛がただよっている様を思い浮べながら「何故あの火
の中へ飛び込んで同じ所で死な、かつたのか」と舌打ちする場面が描かれている。この小説の前書には「一心不乱
と云ふ事を（中略）写し出きうと考へて、此趣向を得た」と書いてある。ついに一心不乱になれなかった自分、生
き残った自分をウィリァムは悔いているのである。しかし、もう取り返しはつかない。
『薙露行吉でも、目死したエレーンと対照的な行諭薯とるのはランスロットである。「罪は吾を追ひ、吾は罪を迫
ふ」という呪文めいた文句を壁に刻みつけて、何処かへ消え去ってしまった。譜言で「罪、罪」と叫び、「王妃ギ
ニヴィァ、シャロット」と咳いた。エレーンの名は言わなかった。介抱してくれた隠士はギニヴィアの住むカメ
ロットの方に走ったのであろうと一一一一口ったが、同行していたエレーンの兄ラヴェンはそうは思わない、と父と妹に告
げている。一体、どこへ行ったのか。三人の女の間でどこへ戻るべきか迷い、悩んだに違いない彼は、シャロット
の方に馬首を向けた段階で、エレーンの住むアストラットヘも、ギニヴィアの住むカメロットヘも帰らない意思を
固めたのであろうか。とすると罪とは、二人の女を見捨てた罪悪感を意味するのか、それとも恋愛そのものの持つ
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私もランスロットはシャロットの女の呪いを受けて傷を負い、シャロットの方向に誘引されて入口の石橋の上で
倒れ、結局、女のところで死んだ、と考えている。問題は「有の儘なる浮世を見ず、鏡に写る浮世のみを見」てい
るシャロットの女である。鏡は『幻影の盾』における盾、『趣味の遺伝』の懐中鏡が象徴しているように、現世と
他界とを結ぶ通路のような神秘的な役割を果している。シャロットの女も、非現実的な幻のような存在として描か
、
、
も
れている気がする。悲しい声で歌う「うつせみの世を、うつつに住めば・・・…」のうつつなのである。女は鏡に写っ
。うて〆今
たランスロットを見て「ランスロット」と叫ぶ。名前も知っていたのである。ランスロットのほうも高き台を見
上げ、二人の眼ははたと出会った。鏡はぴちりと音を立てて真二つに割れ、さらに粉微塵に飛び散る。女は「シャ
ロットの女を殺すものはランスロット。ランスロットを殺すものはシャロットの女。わが末期の呪を負ふて北の方
へ走れ」と叫んでどうと倒れた。二人はかつて知り合いであり、男が呪いを受けるような仕打ちをした、と受け取
ることが可能な展開である。そのために二人は死んだ。しかし、漱石は「死んだ」と明確に表現はしていないので
ある。ランスロットは罪の恵識を抱いたまま行方不明という形で放置されている。何か特別の意図があるのかどう
か、男の側の言行の暖味性がここでも気になるのである。
『虞美人草腸でも、甲野欣吾と友人宗近一の妹糸子との関係に漱石特有の暖昧性が窺われる。この小説には、甲野
欣吾と小野清三という二人の分身が登場する。甲野は漱石の理想的側面を、小野は現実的側面を体現している人物
として描かれているのだが、両者を比較すると、甲野のほうが観念性が強い分だけより漱石に近いかも知れない。
藤尾の兄の甲野欣吾は哲学者で、大学を卒業しても働かず、継母と妹から変人と言われている。「高い、暗い、日
のあたらぬ所から、うら、かな存の世を、寄り付けぬ遠くに眺めて居るのが甲野さんの世界である」と書いてあ
が
る。「財産は全部妹の藤尾に譲って本来の無一物から出直す」と考えている男である。一方、糸子は驍慢で我の強
い藤尾と、消極的でもの静かな性格の小夜子との中間的タイプの女性で、積極性もあるし家庭的でもある。物を作
るのが好きで、父の着物を縫ったり、兄のチャンチャンコを作ったりしている。ところが、作者漱石は余り好意的
きにして詳述している。
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ではなく、「糸子は五指を同時に並べた様な女である。足るとも云へぬ。足り余るとも評されぬ」と書いてある。
ど
っ
ち
つ
か
ず
で
、
中
途
半
端
な
女
、
と
い
う
意
味
だ
ろ
う
か
。
この二人の男女の関係がまことに暖昧に描かれているのである。糸子は欣吾に敬愛の情を抱いていて、結婚して
もいいように思っている。彼女の周囲もそうなることを期待し、願っている。ところが、欣吾のほうがはっきりし
ない。糸子と結婚する気があるのかないのか、明確な態度を示さないのである。ばかりか、二人になった時に「あ
なたは気楽でい、」「いつ迄もそれでなくっちゃ駄目だ」と糸子に言ったりする。生まれつきだから変わりようが
お
と
う
ざ
ん
ない、と答える季に次のように一一一一画い続けろ。「変ります。１塁と兄苔んの傍を離れると変ります」「離れる
あ
ぶ
と、もっと利口に変ります」「藤尾の様な女は今の世に有過ぎて困るんですよ。気を付けないと危ない」「藤尾が一
ゆ
う
べ
そ
れ
人出ると昨夕の様な女（小夜子のこと）を五人殺します」「あなたは夫で什禰補だ。動くと変ります。動いてはいけ
ｂ
つ
と
砂
ない」「恋をすると変ります」「嫁に行くと変ります」「それで什禰補だ。嫁に行くのは勿体ない」これでは糸子はう
つむくしかないであろう。この欣吾の発した台詞の中に漱石の恋愛観、結婚観が隠されていると思われるのだが、
しかし、発言は唐突で、恋をしたらどう変わるというのか、結婚したらどう変わるというのか、またそれがなぜい
け
な
い
の
か
、
に
つ
い
て
は
具
体
的
に
触
れ
ら
れ
て
い
な
い
。
む
し
ろ
女
性
を
悲
し
ま
せ
る
だ
け
の
欣
吾
の
不
可
解
な
言
葉
に
、
糸
子
同様読者も真意を測りかねて戸惑うばかりに違いない。『行人』でも、一郎が結婚を前にしたお貞に向って結婚す
ると「人間の品格が堕落する」と言って泣かせてしまう場面がある。
ストーリーはその後、欣吾との結婚を諦めかけている糸子に兄の宗近が「甲野の所へ嫁に行く気はあるかい」と
問いかける。彼女は一しずくの涙をぽたりと膝の上に落とす。宗近はうん、と言わせるからと妹をなだめて、甲野
を
訪
ね
、
無
一
物
に
な
る
な
ら
糸
子
の
た
め
に
も
う
ち
に
来
て
く
れ
、
と
申
し
出
る
の
だ
が
、
甲
野
の
返
事
が
な
い
ま
ま
、
章
が
変
わって場面はほかに転換してしまうのである。やがて大詰めに来て、家を出る支度をしているところに兄の一一一一口いつ
けで糸子が迎えに来ることになる。「御迎に参りました」と言う糸子に、おろしていた額を渡して「行きませう」
と欣吾は答える。これは二人が結婚を確認し合った場面と受けとっていいのかどうか、はっきりとは分らない。結
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局、小野の心変わりのために藤尾が自殺してしまったので欣吾は家に残ることになってしまったのだが、糸子との
結婚がどうなるかは何も表現されていない。二人の関係の結末は暖昧なままでけりがついていないのである。
サ
ン
プ
ル
『｜一一四郎』もまた、結ばれざる恋の見本のような小説であるが、しかし、この作品には一一つの不毛な、未了の恋
があって、相互に関連しながらストーリーが展開しているのである。一つは言うまでもなく、主人公一一一四郎と美禰
子との恋である。恋と言いきれるかどうかは微妙で、様々な議論のあるところだが、とにかく三四郎が大学の池の
ほとりで偶然、美禰子と出会った瞬間、「何とも云へぬ或物に出逢□て恐ろしくなった時から交際を深めていつ
と
が
た経緯がその一つ。最後は、美嗣子が他の男性と結婚すると聞いて教△玄に会いに行き、「われは我が葱を知る、我
が罪は常に我が前にあり」という咳きを耳にして別れることになる。もう一つは野々宮宗八と美禰子との結婚に至
らなかった関係である。三四郎が先輩の野々宮に嫉妬する場面もあるので、美禰千をめぐる一種の一二角関係ととれ
ないこともないが、三角は対等の立場で初めて成立するものであって、男女の関係の重要性という点では、主筋の
三四郎のほうではなく、野々宮宗八との関係のほうが重味がある。大人の関係なのである。
ア
ン
コ
ン
シ
ア
ス
・
ヒ
ポ
ク
リ
ノ
ト
美禰子は「無意識の偽善者」と性格づけられているように、本来、コケティッシュな、「ヴラプチュァス！池
え
ん
の女の此時の眼付を形容するには是より外に言葉がない。何か訴へてゐる。艶なるあるものを訴へてゐる。さうし
て正しく官能に訴へてゐる」と表現されている女性である。そんな美禰子にとって宗八は煮えきらない男に見え
ス
ト
し
〃
，
。
レ
ー
プ
た。暖昧な態度しか示さない宗八に次第に批判的になり、迷い、宙ぶらりんの、心理で迷羊などと咳くように
なる。その心の隙間を埋める存在が三四郎であったのかも知れない。彼女は広田先生の引越しの時、ぶらつく快を
肩の上へかついで奇麗な手を二の腕まで出して三四郎を驚かせたり、小川を跳び越える時に一一一四郎の腕の中に倒れ
込んだりして三四郎を惹きつけていく。三四郎と連れだって展覧会へ行き、偶然出会った宗八に「似合うでせ壱２
と一一一一口ってみせたりする。しかし、三四郎はとにかくとして、美禰子のほうに三四郎と結婚するところまで行く意思
があったとは思えない。同年齢の三四郎が自分にふさわしい、釣り合う相手ではないことは分っていたはずであ
る。そのことは外から冷静に見ていた友人の与次郎にも明白であって、ある時、「あの女は君に惚れてゐるのか」
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ハ
ズ
バ
ン
ド
と一一一四郎に聞いた。「分らない」と答えるのに、「君、あの女の夫になれるか」「野々宮さんならなれる」と
一一一一口ったのである。美禰子が結婚することを報せた後でも、「君だの僕だのは、あの女の夫になる資格はないんだよ」
と一一一一回った。｜一一四郎は黙っていた。
野々宮宗八と美禰子との関係は『虞美人草』の甲野欣吾と糸子との関係によく似ている。ほぼ相似形と一一一一口っても
よい。宗八も欣吾●もともに漱石の分身である。『一一一四郎』では他に広田先生と一一一四郎が分身で、広田先生は四十代
の成熟した漱石の代弁者として登場し、厳しい文明批評や女性批判を展開する。一一一四郎のほうは対照的に若き日の
柳、いな漱石を仮託した人物として出てくる。宗八も欣吾も女性を突き離すような言動をとり、相手を困惑させてし
まうのだが、その理由が暖昧でよく分らないところに特徴がある。広田先生、野々宮、一一一四郎、美禰子、よし子の
五人で菊人形を見にいく場面がある。途中、宗八は会話をいきなり中断して、「女には詩人が多いですね」と広田
ゆ
る
先生に一一一一口う。そのためか美禰子は「霊の疲れがある。肉の弛みがある。苦痛に近き訴へがある」状態になって、三
四郎を誘って外に出てしまう。そして、「私そんなに生意気に見えますか」と一一一四郎に聞く。黙って脱け出した一一
人を探しているだろう、と心配する一一一四郎に「責任を逃れたがる人だから、丁度好いでせう」と●も言う。宗八の弱
点を正確に衝いた言葉である。宗八に対する批判はこればかりではなく、運動会見物の場面で、「宗八さんの様な
方は、我々の考へぢゃ分りませんよ。ずっと高い所に居て、大きな事を考へて居らっしやるんだから」と言ったり
する。美禰子の気持が徐々に宗八から離れていく展開になっているのが分る。しかし漱石は、相手の宗八を非難す
るような表現はしていない。むしろ逆に、美禰子に象徴される新時代の女性を広田先生と与次郎の口をかりて攻撃
が
しているのである。『虞美人草』の我の女、藤尾を自殺●ヱ（」せたのと同じ論理が働いているのであるが、同時にそれ
が宗八の不可解な一一一一口動の理論的根拠にもなっているのである。
美禰子についての広田先生と与次郎の会話。「あの女は落ち付いて居て、乱暴だ」「え、乱暴です。イブセンの女
Ｉし，八
ないか、？
の様な所がある」「イプセンの女は露骨だが、あの女は心が乱暴だ」「里見のは乱暴の内証ですか」。つづいて、｜ニ
レ」
四郎と与次郎の会話。「何う云ふ所を乱暴と云ふのか」「現代の女性はみんな乱暴に極ってる」「イブセンの人物に
Hosei University Repository
4０ 
このような否定的意見に囲まれていては、野々｛邑示八に結婚の決意を固めさせる展開に持っていくことは不可能
である。美禰子は漱石の論理によってかわいそうな結末を引き受けなければならなかったし、三四郎もまた、大人
の女に翻弄された恰好で恋を断たれたことになる。
次の『それから』もかなり理屈っぽい小説で、第一章で述べたように自己本位の思想を根拠とした二つの論理を
核として構成されている。一つは職業観に関わる論理であり、もう一つが自然の論理である。この後者の論理が代
助と三千代との恋愛劇の中心を貫くことになる。自然であることは天の法則（天意）に従うことであり、即ち運命
である、という思考に導かれて代助は三千代に恋愛感情を告白するに至る。自然の論理とは、恋愛においては『康
虚集」に表現されている磁石と鉄片の比嚥に象徴されるような浪漫的な恋愛観に結びついてくるものである。『そ
れから」で漱石は、その恋愛の理想的な姿と、『三四郎時に表現されている現実の場での女性批判、結婚不信とい
う二つの矛盾し、対立する論理を衝突させてみたのである。そして、自然の論理を優位として選択したらどうなる
かを紙上で実験してみたのである。｜種のシミュレーションを行ったのである。
代助が一一一千代と結婚しなかった理由は、「三千代さんを呉れないか」と平岡に頼んだ時に「僕は君より前から一一一
千代ざんを愛してゐたのだょ」と言った後、「僕の未来を犠牲にしても、君の望みをかなえるのが、友だちの本分
沢山出来て来る。だ・
ね」と言うのである。
似てゐるのは里見のお嬢さん許ぢゃない。今の一般の女性はみんな似てゐる。か罹桟かりぢやない・筍しくも新し
い空気に触れた男はみんなイプセンの人物に似た所がある。」「どんな社会だって欠陥のない社会はあるまい。無い
し
」
●
｝
とすれば、その中に生息してゐる動物は何処かに不足を感じる訳だ。イブセンの人物は、祠撫Ｗ社会制度の欠陥を尤
も明らかに感じたものだ。我々も追々あ、成って来る」。また、美禰子の肖像画を描いている画家の原口は訪ねて
いった三四郎に向って「結婚は考へ物だよ。離合集散、共に自由にならない。広田先生を見給へ、野々宮さんを見
つ
い
で
給へ、里見恭助君を見給へ、序に僕を見給へ。みんな結婚をしてゐない。女が偉くなると、かう云ふ独身ものが
沢山出来て来る。だから社会の原則は、独身ものが、出来得ない程度内に於て、女が偉くならなくっちゃ駄目だ
Hosei University Repository
４１ だと思った」と書かれているだけである。若かったものだから、とも言っているが、しかしこれは余りにも身勝手
な言い分である。相手の一一一千代も、恋の告白を聞いて、「あんまりだわ」「なぜ捨ててしまったんです」「残酷だわ」
と答えるしかなかった。「仕様がない、》冥恰を極めませう」と言ったものの、心臓病を患っている一一一千代はショッ
クもあってか寝込んでしまい、あるいはそのまま不帰の客になってしまうかも知れない、そういう暗示が出てい
る。実家からは絶縁され、仕送りを絶たれて職探しをしなくてはならなくなった上に、二度と会えぬまま恋人を失
うに至る。この小説もまた、結ばれざる恋を描いたものということになるのだろうか。代助は現実に復讐されたの
『それから』では代助と平岡が争い、どちらが勝者・敗者ということもなく４緒末を迎えるわけだが、次の『門』で
は友人安井から妻のお米を奪った宗助夫婦のその後が描かれている。二人の運命を決めた出来事ほたった一行、
「大風は突然不用意の二人を吹き倒した」と書かれているだけだが、そのため夫婦は日陰者の暮しを強いられるこモチー
フ
とになり、相手の安井は》耐州へ流れて行くことになる。漱石はなぜ、好んで一二角関係を取り上げたのか。その動機
を解明する上で鍵になる文章が『吾輩は猫である」を執筆していた頃の「断片」の中に残されている。
「二個の者が、：の麺冨・のヲＣｏ２ヨスル訳には行かぬ。甲が乙を追ひ払ふか、乙が甲をはき除けるか二法ある
のみぢや・甲でも乙でも構はい強い方が勝つのぢゃ。理も非も入らぬ。えらい方が勝つのぢゃ。（中略）文明の道
具は皆己れを節する器械ぢゃ。自らを抑える道具ぢゃ。我を縮める工夫ぢゃ。〈中略）凡て消極的ぢゃ。此文明的
な消極な道によっては人に勝てる訳はない。１１１天だから善人は必ず負ける。君子は必ず負ける。徳義心のあるも
のは必ず負ける．（中略一勝つと勝たぬとは簑歪当否の問題ではないＩ。…である１劃三でぁ
である。
〒
一
コ
西欧思想の基本原理、それは排除・選別を含む｛口我の原理と一一一一口い替えることも出来るが、イギリス留字中から漱
石は強い違和感を覚えていたのであろう。この認識を恋愛に当てはめれば当然、三角関係が相鐸疋される。ＡかＢのど
ちらかが降りなければ悲劇が起ることは避けられない。『門』では、ようやく春になって有難いわね、と語り掛け
フ③。」
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『門』の連載が終わった後、『彼岸過迄』発表まで一年半の空白がある。その間、漱石は二度にわたって胃潰瘍で
倒れ、特に修善寺では、生死の境をさまよった。その臨死体験が彼の心境を深くしたのか、何かが振つきれたよう
で、『彼岸過迄』は画期的な作品となった。勿論、作品の中心は「須永の話」である。小宮豊隆も文庫の解説の中
で「後期の作品はこの編盤犀過迄』をもって始められる」と言っている。『虞美人草』の甲野欣吾、「一一一四郎』の広
田先生、野々宮宗八、『それから」の代助など漱石の分身とも言える登場人物たちが、男女関係において煮えき
らない、暖昧な態度をとったり、不可解な言葉を吐く。それで女性を悩ませるのだが、それは作者が外から描くこ
とが主で内部への踏み込みが足りなかったからでもある。断片的で、中途半端にとどまっていた。ところが『彼
岸過迄一ではそれまでの呪縛から脱して果敢に須永の内面に踏み込んでいるのである。作者との距離は一挙にちぢ
、
、
まって、迫真的なリァリティを持つに至っている。大岡信も「初めて一」こで彼の現実に密着した」「初めて彼は真
一『Ｓ一
正の散文作家としての第一歩をあゆみ始めた」と一一一一口っている。恋愛表現におけるこれまでの暖昧性、不可解性がか
なり明解に解きほぐされているのである。中味の奥が見えてきた。論理性よりも生身の人間としての告白性に比重
が移ってきた、とも言える。
須永市蔵は叔父の松本から「世の中と接触するたびに内へとぐろを巻き込むたち」「自我よりほかに当初から何
物ももっていない」と評される男である。幼馴染の従妹の千代子とは近過ぎて「男女としての二人」にはなりにく
い間柄ではあったが、千代子のほうは冗談まぎれに「お嫁に行ってあげませうか」とほのめかしたり、彼女が十
一一、’一一歳の時に須永に描いてもらった絵を持っていて、結婚する時には持っていくつもり、と彼に告げたりする。
しかし、須永は彼女を妻にすることを考えたこともあるが、とたんに恐ろしくなった。「千代子は恐ろしい事を知
らない女であり、自分は恐ろしい事丈を知った男であって」とても釣合わない、「千代子が僕の所へ嫁に来れば必
るお米に宗助は「しかし、またじき冬になるよ」と答える。『こころ』でも、下宿のお嬢さんを争う親友同士が、
結局二人とも自殺してしまうことになる。結ばれざる恋を描く意図も同じ認識に胚胎しているのであろう。
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4３ ず残酷な失望を経験しなければならない」と思っている。一一人ともに愛情を持っていることは分っていても、自分
が思い切った事が出来ずに愚図々々しているのは、何より先に結果を考え取越苦労をするからだ、と考えている。
大学時代の夏休み、鎌倉の別荘にいる千代子たち一家を須永は母と二人で訪ねた。別荘には近所の別荘にいる高
木という青年が遊びに来ていた。須永は嫉妬心を抱いた。しかし、「劇烈な競争を敢てしなければ思ふ人が手に入
ど
。（・〆）⑤》
らないなら、僕は何んな苦痛と犠牲を忍んでも、超然と手を懐ろにして恋人を見捨て、仕舞ふ積でゐる。男らし
ひ
と
くないとも、勇気に乏しいとも、意志が薄弱だとも、他から評したら何うにでも評されるだらう」「僕には自分に
左
び
廃かない女を無理に抱く寛巨こびよりは、相手の恋を自由の野に放って遣った時の男らしい気分で、わが失恋の傷痕
』●』。（
し」
を淋しく見詰めてゐる方が、何の位良、心に対して満足が多いか分らない」、そう考え、「半分は優者、半分は劣者」
の気分で母を置いて、ひとりで東駅へ帰ってきてしまう。
そして、母の帰京の伴をしてやってきた千代子と口論になる。高木も鎌倉にいるのか、と聞いた須永に千代子
ひ
と
は、それほど高木さんの一」とが気になるの、と聞き返した後、「あなたは卑怯だ」と言った。「他の招待に応じて置
あ
た
し
あ
な
た
きながら、何故平生の様に愉快にして下さる事が出来ないんです。妾は貴方を招待した為に恥を掻いたも同じ事
ら
た
し
です」「何故愛してもゐず、細君にもしやうと田心ってゐない妾に対して、嫉妬なさるんです」。高木さんはあなた
を容れる雅量があるのに、あなたは高木さんを決して容れることが出来ない、と千代子は断言する。須永の本質を
衝いた厳しい批判だが、これはつまりは漱石が自分自身に向けた批判でもある。そう自己認識していたことを示す
その後、須永は旅に出、松本にあてて「考へずに観るのが、今の僕にはいちばん薬だと思ひます」と書いた手紙
を寄越す。松本によれば「彼らは離れるために会ひ、合ふために離れるといったふうの気の毒な一対」であり、夫
婦になると一企辛、ならないと不満足な男女だという。二人の運命は成り行きに任せて、自然の手で発展させてもら
うのが上策、と松本は考えているが、二人が結ばれる可能性はまったく暗示されていない。むしろ、常識的に見れ
ば、千代子と高木が結ばれる可能性のほうがはるかに大きいと言わざるを得ない。須永と千代子の場合もまた、い
言葉である。
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も永久の勝利者だ」
須永の系譜は『行人』の一郎、『道一星の健三へとつながっていくのであるが、特に一郎において漱石は須永の
内面をさらに極限にまで追い詰めて描き、その先に救済の方向を探ろうとしている。須永と千代子がもし結婚した
らどうなるか、と仮定して構成したかのように、一郎とお直は背を向け合って暮している夫婦で、「人から人へ掛
け渡す橋はない」というドイツのことわざが引用されているけれども、二人の間には深い溝が横たわっていて埋め
ようがない。一郎は「死ぬか、気が運ふか、夫でなければ宗教に入るか。僕の前途には此三つのものしかない」と
いう心境にまで達してしまう。追い詰められた一郎は友人のＨさんと一緒に旅に出るのだが、それまでのストーリ
ーの中に彼の内面がすべてさらけ出されている。彼の〈至輌の言葉を拾っていくと、これまでの作品で断片的に表現
されていた漱石の感懐や思想が、まるで手持ちのカードを全部オープンにしたかのように集大成した趣きで出て来
る。その一部を引用してみる。
あ
あ
あ
功
き
ち
が
い
「憶々女も気狂にして見なくっちゃ、本体は到底解らないのかな」
し」
い
わ
ゆ
る
つか
し」
「自分は何うあっても女の霊といふか魂といふか、所謂スピリットを掴まなければ満足が出来ない。それだから何
うしても自分には蛮箪鶚件が起らない」
か
も
ふ
「人間の作った止五端といふ関係よりも、自然が醸した恋愛の方が、実際神聖だから、それで時を経るに従がって、狭
い社会の作った窮屈な道徳を脱ぎ棄て、、大きな自然の法則を嘆美する声丈が、我々の耳を刺戟するやうに残るの
ではなからうか」
塗暴徴しているようだ。
つものパターンで終わりそうだが、違うのは障害になっている男の側の心理が微細に、濃密に描かれていることで
ある。『夢干夜』の第’十夜に庄太郎いう男が出て来る。女に崖の上から飛び込んでごらん、と言われても飛び込む
ことが出来ず、罰として豚に舐められてしまい、どうやら死んでしまうことになる話である。須永やひいては漱石
「道徳に加勢するものは一時の勝利者には違ないが、永久の敗北者だ。自然に従ふものは、一時の敗北者だけれど
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』＋｝》１》＊←
「嫁に行けば、女は夫のために邪になう（）のだ」
結局、一郎はＨさんとの対話を通して「絶対即相対」というような観念的解決に救いを求めていくのであるが、
しかし、二つの恋愛の共存、対立というテーマは解決には至ってはいない。そのことは妻のお直に対する配慮が余
あ
た
し
ふ
い
ｈ／なされていないところに‐も窺われる。お直は弟の｜一郎に「妾や本当に胴抜けなのよ。ことに近頃は魂の抜殻にい」つ
なつちまったんだから」「大抵の男は意気地なしね、いざとなると」「何時で‐も覚悟が出来てるんです。もの」「凝と
た
ら
か
れ
じ
っ
してゐる丈です。立枯になる迄凝としてゐるより外に仕方がないんです‐もの」と一一一一口ったりするし、｜一郎のほうシじ
あ
た
た
「彼女は決して温かい女ではなかった。けれど‐も相手から熱を与へると、温め得る女であった」と見ている。こ
の客観的に兄夫婦を眺められる位置にいる常識人二郎の存在は重要で、狂言回しをしながらお直の内面を映しだす
鏡のような役割を果しているのである。しかし、それでもお直は十分に描ききれてはいない。結局、放置されたま
まで終わっている印象が残る。漱石の女性認識の限界が出ていると言わざるを得ない。
｜一つの恋愛の共存、対立というテーマが解決されていなかったことは、最後の作品『明暗」に至って‐も、津田が
わけも分らずに別れてしまった昔の恋人清子に会いに行く物語を構想していることでも理解できる。清子に会って
津田はどう変わるのか、お延との夫婦生活がどう変化するのか、以前とは違う新しい展望が果して開かれるのか、
それは分らない。
（１）大岡信『拝一
（
２
）
同
右
勺
・
鷺
（
３
）
同
右
勺
・
田
（４）宮井一郎『｜
（５）新潮文庫『｜
（６）宮井一郎『’
〈注〉
原文の引用は一九九三年十二月１一九九六年二月発行『漱石全集』（岩波書店）による。
瓜）大岡信『拝啓漱石先生』（世界文化社）閂〉』巴
勺。⑪⑭
郎『夏目漱石の恋』（筑摩書一房）勺。⑭⑪】
庫
『
草
枕
』
勺
」
呂
郎『夏目漱石の恋』（筑摩書一房）勺」＄
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（７）大岡昇平『小説家夏目漱石』（筑摩瞥房）伺后陣
（８）大岡信『拝啓漱石先生』（世界文化社）句」ｇ、勺』笛
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